UCHWALA NR XX/166/2012
RADY MIEJSKIEJ W TYKOCINIE

7 dnia 27 wrze$nia 2012 r.

w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r. w zakresie tworzenia i zmiany granic parkow narodowych oraz sposobu
odwolywania dyrektorow tychze parkow

Na podstawie § 25 ust. 2 pkt. 3 Uchwaty Nr XIV /83/03 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 7 listopada
2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Tykocin (Dz. Urz. Woj. Podl. Z 2003 r. Nr 118, poz. 2199)
Rada Miejska w Tykocinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wystosowa¢ do Prezesa Rady Ministrow stanowisko w sprawie obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie tworzenia 1 zmiany granic
parkoéw narodowych oraz sposobu odwolywania dyrektoréow tychze parkoéw, zawarte w zataczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XX/166/2012
Rady Miejskiej w Tykocinie

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

STANOWISKO RADY MIEJSKIEJ W TYKOCINIE DOTYCZACE OBYWATELSKIEGO
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

W zwiazku zrozpoczgta ponownie procedura rozpatrywania przez Sejm RP obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., ktéry zaktada
zmiang przepisow ustawy okreslajacych podmioty uprawnione do wydawania opinii na temat projektu
rozporzadzenia w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku narodowego poprzez
zmiang tresci art. 10 ust. 2 ustawy, Rada Miejska w Tykocinie wyraza swoje negatywne stanowisko
dla proponowanych zmian w cytowanej ustawie oraz wnosi o jego odrzucenie.

Rada Miejska w Tykocinie wyraza swoj stanowczy sprzeciw wobec proponowanych zmian
w cytowanej ustawie, co nie oznacza, ze jest negatywnie nastawiona do réznorodnych dziatan na rzecz
ochrony przyrody, funkcjonowania, czy tez tworzenia parkéw narodowych. Samorzady rozumieja, ze
skuteczna ochrona przyrody jest procesem koniecznym 1izarazem trudnym, wymagajacym od
lokalnych spotecznosci wielu wazkich decyzji i czgsto uciazliwych kompromisow, w zwiazku z czym
uwazamy, ze nikomu nie wolno decydowaé o utworzeniu badZz powigkszeniu parku narodowego
arbitralnie bez uwzglednienia argumentéw i potrzeb lokalnej spotecznosci. Wytaczenie samorzadow,
ktorych zadaniem jest reprezentowanie szeroko rozumianych interesOw i potrzeb tych wilasnie
spolecznos$ci, z procesu uzgadniania, jest przejawem arbitralnego rozstrzygania problemu. Nalezy
zaznaczy¢, ze konieczne jest odrdznienie niestusznie przypisywanej samorzadom lokalnym
negatywnej postawy wobec przyrody i srodowiska naturalnego od obrony nadanego im konstytucyjnie
prawa do reprezentowania spraw lokalnej spotecznosci i zarzadzania terytorium gminy czy powiatu.
W ostatnich latach samorzady niejednokrotnie swoimi dziataniami zarowno infrastrukturalnymi, jak
i edukacyjnymi udowodnity, ze S$rodowisko naturalne jest jednym =z glownych priorytetéw ich
dziatalnosci, znajduje to potwierdzenie chociazby w sprawozdaniach z wdrazania funduszy
strukturalnych UE w Polsce, ktére wskazuja, jak silnie poszczegolne samorzady konkurowaty ze soba
w celu zdobycia $rodkow na realizacjg roznorodnych dziatan srodowiskowych.

Proponowana zmiana przepisOw ustawy jest niemozliwa do przyjecia z wielu réznych powodow,
ktore przedstawiamy ponizej oraz w zalaczonym do stanowiska uzasadnieniu:

1. Obecnie obowiazujace przepisy ustawy, dajace samorzadom mozliwo$¢ uzgadniania utworzenia
parku narodowego oraz zmian jego granic nie sa prawem ,liberum veto”, tylko przepisem tworzacym
mozliwos¢ wspotdecydowania o dalszym sposobie funkcjonowania terenu, jego mieszkancow oraz dobr
przyrodniczych, kulturowych i historycznych. Nie pozostaja w sprzeczno$ci ani z Konstytucja RP, ani
z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sa wrecz odpowiedzia na zapisy w nich zawarte (np. art.
16 1 87 Konstytucji, zapisy wszystkich punktow artykutu 4 Europejskiej Karty ST). Nalezy tez zauwazy¢,
ze obecny model pracy samorzadu opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach wynikajacych zaréwno
z Konstytucji, jak iustawy samorzadowej: na reprezentowaniu interesOw lokalnych spotecznosci
1 konsultowaniu z nimi wszelkich kluczowych dlan poczynan oraz na zrdwnowazonym rozwoju.
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2. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami forma, w ktorej dokonywane jest uzgodnienie, jest
uchwata organow uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego, w granicach administracyjnych,
w ktorych zlokalizowany jest park narodowy. Uchwata taka podjg¢ta w sprawach z zakresu administracji
publicznej, moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia do sadoéw administracyjnych, w zwiazku ztym
uznawanie prawa do uzgodnien, jako dowolnego ,,liberum veto” mija si¢ ze stanem faktycznym i jest
daleko posunigta demagogia.

3. Stoimy na stanowisku, ze przedlozony projekt ustawy narusza art. 118 Konstytucji, poniewaz nie
przedstawia skutkéw finansowych wykonania przygotowanej ustawy, stwierdza jedynie, ze takiego
skutku ustawa nie przyniesie. Powotywanie, czy powigkszanie parkéw oraz pdzniejsze ich
funkcjonowanie, to potezne naklady zbudzetu panstwa, atakze powazne uszczuplenie budzetéw
lokalnych samorzadow, czego dowodza roznego rodzaju analizy, o ktérych w uzasadnieniu.

4. W $wietle obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody oraz jej przepisow wykonawczych
mozliwo$¢ uzgadniania tworzenia, badz zmiany granic parku narodowego stanowi w zasadzie jedyna
ptaszczyzng wptywu na dalsze funkcjonowanie terendw objgtych ta forma ochrony. Ma to znaczenie
zasadnicze, gdyz katalog zakazéw obowiazujacych na obszarach parkowych, wynikajacy z art. 15 ustawy
jest bardzo szeroki, restrykcyjny i dajacy stosunkowo male mozliwosci dostosowania go do specyfiki
danego terenu. Uznanie utworzenia lub powigkszenia parku narodowego za cel publiczny pociaga za soba
szereg nastepstw natury prawnej przede wszystkim zwiazane sa one z gospodarka nieruchomo$ciami,
istnienie parku ma znaczacy wplyw na polityke przestrzenna danego obszaru, jego gospodarke lesna,
rolna, turystyke itd.

5. Gleboko krzywdzacym jest stwierdzenie, ze przez 10 lat obowiazywania przepisOw ustawy
samorzady skutecznie blokowaty powstanie nowych parkéw narodowych. Chcielibysmy zaznaczy¢, ze
przez ostatnie 10 lat znaczna czg$¢ naszego kraju zostata objgta ochrona w ramach Europejskiej Sieci
Obszarow Chronionych Natura 2000, ktora z jednej strony naklada szereg ograniczen, z drugiej za$ daje
bardzo dobre narzg¢dzia do ochrony cennych gatunkéw, ich siedlisk oraz krajobrazow. Instrument ten
zwielu roéznych przyczyn niezaleznych od samorzadoéw nie zostat do tej pory odpowiednio
wykorzystany.

6. Zadania samorzadu wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt. 1 — 20 ustawy o samorzadzie gminnym nakazuja
samorzadom dbatos¢ o lokalna spoteczno$¢ w wielu plaszczyznach idziedzinach zycia, dlatego tez
mozliwo$¢ uzgadniania pozwala na wskazanie konieczno$ci pogodzenia réznych potrzeb i uwarunkowan
lokalnej spotecznosci z potrzebami ochrony przyrody, pozwala patrze¢ na problem funkcjonowania parku
w znacznie szerszym zakresie, ktory z cala pewnoscia nie zostanie uchwycony przez réznego rodzaju
organizacje spoteczne zajmujace si¢ zwykle tylko wybrana dziedzina zycia. Nie moze wigc dojs¢ do
sytuacji gdzie instytucja powotana z woli lokalnej spotecznosci, reprezentujaca jej réznorodne interesy,
odpowiadajaca za zapewnienie jej podstawowych potrzeb ma taki sam wplyw na tworzenie czy tez
rozszerzanie parku jak organizacja pozarzadowa.

7. Nalezy nadmienié¢, ze w zaden sposob obowiazujaca ustawa nie hamuje realizacji ré6znorodnych
dokumentow strategicznych kraju takich, jak np. ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012
z perspektywa do roku 2016” , ,II polityka ekologiczna panstwa”, , Dlugookresowa strategia trwatego
1 zrdwnowazonego rozwoju. Polska 2025 czy ,,Krajowa strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan na lata 2007-2013”. Poszerzanie obszaréw
chronionych jest jednym z wielu dziesiatek zadan opisanych w niniejszych dokumentach.
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8. Postulujemy aby prace parlamentarne dotyczace zmian ustawy o ochronie przyrody dotyczyly
catosci problemu parkéw narodowych, anie tylko jednego wyrwanego zkontekstu przez
pomystodawcoéw zagadnienia. W obecnej chwili w naszym ustawodawstwie brak jest jakiejkolwiek
procedury uszczegodtawiajacej tryb powolywania parku, udzialu w nim spoteczenstwa, sposobu okreslania
projektowanych granic, oceny skutkéw spoleczno — gospodarczych. To wazny element planowania,
stosowany na calym $wiecie, ktorego unas brakuje. Kolejna kwestia jest mozliwos¢ wprowadzenia
subwencji ekologicznej dla gmin, na obszarach ktérych znajduja si¢ obszary chronione. Ponadto
postulujemy o rozwazenie mozliwosci liberalizacji zapisow artykutu 15 ustawy o ochronie przyrody.
Przygladajac si¢ do$wiadczeniom innych panstw uwazamy, ze tego typu zmiany moglyby znacznie
zmniejszy¢ przyczyny konfliktow na terenach parkowych, bez uszczerbku dla lokalnej przyrody.

Podsumowujac, w wielu oficjalnych dokumentach UE mozemy znalez¢ zapisy otym, ze
priorytetami jakimi w praktyce powinny si¢ kierowa¢ panstwa czlonkowskie jest wzrost jakosci zycia
mieszkancow, ich rozwdj i1 zapewnienie bezpieczenstwa. Dodatkowo dla zap6znionych cywilizacyjnie
regiondw priorytetem jest dotaczenie do rozwinigtych obszaréw UE, stad tak liczne unijne $rodki na
tzw. $Sciang wschodnia. Ochrona przyrody i bior6znorodno$ci miesci si¢ w polityce podwyzszania
jakos$ci zycia i rozwoju cywilizacyjnego mieszkancoéw, a nie jest jakim§ oderwanym od calosci bytem
prawnym, ktory w opisywanym przypadku pomystodawcy ustawy chca stworzyé. Wspodiczesna
polityka ekologiczna powinna wychodzi¢ z kompromisowymi i innowacyjnymi propozycjami faczenia
aspiracji spotecznych z dobrem przyrody, powinna przywraca¢ ekologi¢ ludziom nie za$ ograniczac
si¢ do arbitralnych rozwiazan proponowanych przez waskie i czgsto hermetyczne grono osob.
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